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86. P-555/14-32

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari tuzitelja
INTERFINANCE d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 284, OIB: 27081382081, kojeg
zastupa Anita Hukelj, odvjetnica u Zagrebu, Marticeva 6/II, protiv tuzenika CENTAR
BANKA d.d. u stecaju iz Zagreba, Heinzelova 47a, OIB: 89296739230, radi predaje u posjed
zaduznica i1 mjenica, nakon glavne rasprave zakljucene dana 8. lipnja 2016., u prisutnosti
zakonskog zastupnika tuzitelja, zamjenice punomocnice tuzitelja 1 punomocnika tuZenika,
dana 14. srpnja 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
1./ Nalaze se tuzeniku CENTAR BANKA d.d. u stecaju iz Zagreba, Heinzelova 47a, OIB:
89296739230, predati u posjed tuzitelju INTERFINANCE d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 284, OIB: 27081382081
-bjanko zaduZnicu do pojedina¢nog maksimalnog iznosa do 500.000,00 kn izdanu
dana 12.07.2012.g. kao sredstvo osiguranja naplate trazbine po Ugovoru o
dugoroénom kreditu broj 388/2012 od 12. srpnja 2012. od strane tuzitelja
INTERFINANCE d.o.0. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 284, OIB: 27081382081,
ovjerenu od strane javnog biljeznika Ilinke Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana
4, pod poslovni brojem OV-9549/2012 danal2. srpnja 2012.g.,
- bjanko zaduZnicu do pojedinaénog maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn izdanu
dana 12.07.2012.g. kao sredstvo osiguranja naplate trazbine po Ugovoru o
dugorotnom kreditu broj 388/2012 od 12. srpnja 2012. od strane tuZitelja
INTERFINANCE d.o.o. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 284, OIB: 27081382081,
ovjerenu od strane javnog biljeZnika Ilinke Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana
4, pod poslovni brojem OV-9550/2012 danal2. srpnja 2012.g.,
-bjanko mjenicu izdanu od strane tuzitelja kao trasanta te prihvacenu od strane
tuzitelja kao trasata, oznaka serija A 07458183,
-bjanko mjenicu izdanu od strane tuzitelja kao ftrasanta te prihvacenu od strane
tuzitelja kao trasata, oznaka serija A 07458184,
sve u roku od osam dana.
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2./ Nalaze se tuzeniku CENTAR BANKA d.d. u steCaju iz Zagreba, Heinzelova 47a, OIB:
89296739230, naknaditi tuZitelju INTERFINANCE d.o.0. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara
284, OIB: 27081382081, prouzrocene pamiéne troskove, sve u roku od osam dana.”

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 5. oZzujka 2014. podnio tuzbu ovom sudu protiv tuZenika, radi predaje
u posjed zaduZnica 1 mjenica pobliZe oznaCenih u petitu tuzbe. U tuzbi tuZitelj navodi da su
stranke dana 12. srpnja 2012. sklopile Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj 388/2012, a
temeljem Odluke Uprave Banke od dana 5. srpnja 2012. Sukladno navedenom Ugovoru
tuzenik je tuzitelju odobrio dugoro¢ni kredit u iznosu od 450.000,00 kn, za trajna obrtna
sredstva uz kamatnu stopu od 9,90% godiSnje, te uz rok otplate sukcesivno, a najkasnije do
12. sije¢nja 2014. Clankom 4. predmetnog Ugovora ( dalje: Osnovnog Ugovora) utanaceno je
kako ¢e za osiguranje urednog vracanja kredita, placanja kamata, naknada, troskova i ostalih
potrazivanja iz predmetnog Ugovora sluZiti dvije bjanko potpisane mjenice tuZitelja, s
naznakom bez protesta, uz mjeni¢nu izjavu; jedna bjanko zaduZnica tuZitelja maksimalnog
iznosa do 500.000,00 kn, potvrdena od javnog biljeznika te jedna bjanko zaduZnica tuZitelja
pojedina¢nog maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn potvrdena kod javnog biljeZnika.

Istog dana, dakle 12. srpnja 2012., stranke su sklopile i Dodatak broj I Ugovoru o
dugoro¢nom kreditu broj 388/2012 (dalje: Dodatak), a kojim Dodatkom se mijenja &lanak 2.
totka 4. Osnovnog ugovora i to na nacin da se otplata kredita ugovara najkasnije do 12.
sijeCnja 2014. te je tuZitelj suglasan da tuZzenik iz sredstava od prodaje dionica kupljenih
temeljem ugovora o kupoprodaji 1 prijenosu dionica zakljucenih dana 12. srpnja 2012. izmedu
tuzitelja i Denica Sercla, Dijane Mazié¢, Igora Mazi¢a, Mirana Goste, Zeljka Rudi¢a i Zorana
Holeti¢a zatvara glavnicu kredita na nacin da tuZenik ima pravo bez ikakvog daljnjeg pitanja
1li odobrenja prodati, zaloZiti ili ste¢i kupljene dionice. Ujedno se tuzitelj istime suglasio da
tuZenik primi isplatu kupoprodajne cijene za predmetne dionice, te da iz postignute
kupoprodajne cijene izvr$i naplatu glavnice kredita, a ujedno je dao i bezuvjetan nalog
tuZeniku da izvr$i sve radnje radi upisa stjecanja, prodaje, prijenosa i namire dionica sa imena
tuzitelja na ime tuZenika ili kupca. TuZitelj posebno istiCe kako su stranke predmetnim
Dodatkom nesporno utanaile i utvrdile da se povrat cjelokupne glavnice kredita po
Osnovnom ugovoru izvrsi isklju¢ivo na predmetno opisani nafin, odnosno da se glavnica
kredita tuZeniku vraca iskljucivo iz sredstava koja ¢e tuZenik ste¢i prodajom ili stjecanjem u
vlasni§tvo naprijed navedenih dionica. S obzirom na prirodu pravnih odnosa te ugovorenu
odredbu, razvidno je da se radi o tono odredenom naéinu ispunjenja novéane obveze te
tuZzenik od tuZitelja ne moZe zahtijevati nikakav drugi na¢in podmirenja predmetne obveze, a
sve sukladno ¢l. 166. i 167. Zakona o obveznim odnosima.

Tuzitelj navodi nadalje kako su sklapanjem predmetnog Dodatka stranke kroz pravo
raspolaganja (zaloga, prodaje,...) nad predmetnim dionicama, uvele novi instrument
osiguranja u svoje dotadasnje odnose te isti ograni¢ile na osiguranje povrata glavnice kredita,
dok su dotadasnji instrumenti osiguranja i to: dvije bjanko potpisane mjenice tuzitelja, jedna
bjanko zaduZnica tuZitelja pojedina¢nog maksimalnog iznosa do 500.000,00 kn, te jedna
bjanko zaduznica tuZitelja pojedina¢nog maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn, zadrZani kao
instrumenti osiguranja drugih potraZivanja tuZenika po Osnovnom ugovoru, odnosno
potraZivanja s osnova kamata, naknada, troSkova te ostalih potraZivanja iz prcdmetnog
Osnovnog ugovora.

Sukladno Dedatku Osnovnom ugovoru, dana 12. sije¢nja 2014. u cijelosti je dospio
1znos glavnice predmetnog kredita u visini od 450.000,00 kn, kao i iznos redovnih ugovorenih
kamata u visini od 1.342,60 kn, te je tuZitelj, sukladno ugovorenoj obvezi, tuzeniku uplatio
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duzni iznos ugovorenih kamata, i istog pozvao na povrat predanith mu instrumenata osiguranja
kao i na poduzimanje svih potrebnih radnji vezano za namirenje iznosa odobrenog po
Ugovoru o dugoroénom kreditu i1 to putem prodaje i/ili prijenosa predmetnih dionica,
medutim tuzenik je odbio izvriiti povrat predanih mu sredstava osiguranja uz obrazloZenje, u
bitnome, da su se sa ¢injenicom otvaranja steaja nad tuZenikom okolnosti bitno promijenile i
to u prvom redu u pogledu vrijednosti dionica iz €ije je prodaje bila namjera da se izvrsi
povrat glavnice kredita, odnosno da je otvaranje steCaja ucinilo dionice bezvrijednima na
trzi$tu te tuzenik nema mogucnosti naplatiti svoje potrazivanje iz njihove prodaje.

Tuzitelj ne spori da je vrijednost dionica u ovom trenutku neusporedivo manja nego li
je to bili prilikom sklapanja Osnovnog ugovora i Dodatka, medutim istie kako je tuZenika
videkratno upozoravao na Cinjenicu pada vrijednosti dionica te istome nudio moguénost
prijevremene otplate kredita na nacin da se dionice unovce prije njthovog gubitka vrijednosti,
medutim tuzenik je takvu mogucnost odbijao, slijedom ceg je isti jedini odgovoran za
trenutnu situaciju u kojoj je razvidno da se od prodaje predmetnih dionica ne¢e moci
podmiriti glavnica kredita u cijelosti.

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze sudu naloZiti tuzeniku predati u posjed tuZzitelju
predmetne bjanko zaduZznice te bjanko mjenice.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako smatra da predmetnim Ugovorom o kreditu
te Dodatkom 1 istoga nije ugovorena obveza tuZenika da mora vratiti tuzitelju zaduZnice
odnosno mijenice koji sluze kao instrument osiguranja povrata kredita kako to tvrdi tuzitelj.
Navodi kako nije ugovoreno da eventualna prodaja opisanih dionica predstavlja uvjet za
povrat instrumenata osiguranja tuzitelja ili da se nakon prodaje dionica tuZitelj oslobada
obveze povrata eventualno preostalog dugovanja tuzeniku. Navodi kako je medu strankama
ugovoreno da tuzenik moze izvrSiti podmirenje dospjelih kreditnih obveza tuzitelja
prvenstveno prodajom opisanih dionica u tocci. 4 Dodatka 1 Ugovora pod ,,Otplata kredita®,
ali su ostale na snazi sve ostale ugovorne odredbe Ugovora o kreditu u svezi osiguranja
povrata kredita utvrdene ¢l.4., 5., 6.1 7. Ugovora kojom tuzitelj kao korisnik kredita u cijelosti
sa svim instrumentima osiguranja odgovara za povrat kredita, pa ¢ak 1 da tuzenik kao kreditor
mozZe ranije otkazati Ugovor o kreditu ako se vrijednost instrumenata osiguranja znatno
smanji (€l.7. to¢.3 alineja osma). TuZenik ne posjeduje niti zalog dionica ili valjani
javnobiljeZni¢ki solemnizirani ovjereni nalog tuZitelja za raspolaganje dionicama, te iste nije
niti mogao prodati, zaloziti ili ste¢i temeljem valjane pravne osnove 1 upisati ovlastenje ili
zalog u upisnik HANFE, buduéi je Dodatak I Ugovora javnobiljeznicki neovjeren te nije
javnobiljezni¢ki solemniziran i ne posjeduje sve elemente za valjano pravno raspolaganje
dionicama.

Nad tuzenikom je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1743/13 od
30. rujna 2013. otvoren stecajni postupak tako da opisane dionice tuZenika sa istim datumom
sukladno Stefajnom zakonu nemaju trznu niti prodajnu vrijednost iz koje bi tuZenik
objektivno namirio kreditno potraZivanje prema tuzitelju koje je dospjelo 12. sije¢nja 2014. a
tuzenik ne posjeduje druge instrumente osiguranja iz kojih bi namirio dospjelo tuziteljevo
dugovanje, tako da tuzenik smatra da su na strani tuzenika nastupile bitno promijenjene
okolnosti koje onemogucavaju naplatu potrazivanja prema tuzitelju iz prodaje dionica kao §to
je to tuZenik i naveo u dopisu tuzitelju od 14. veljacte 2014. Tuzenik ukazuje da tuZitelj (uz
tuzbu) nije pridonio dokaze tj. kupoprodajne ugovore — pravni osnov iz kojih bi bilo razvidno
da je stvarno stekao opisane dionice izdavatelja tuzenika od opisanih prijaSniih vlasnika
tuzenikovih dionica, kao niti o vrsti, broju i rodu opisanih dionica, niti je pridonio dokaze o
stvarnom placanju opisanih dionica opisanim prodavateljima dionica.

Tuzenik posjeduje preslike kupoprodajnih ugovora zakljuc¢enih 12. srpnja 2012.
kojima je tuZitelj od gore opisanih ranijih vlasnik stekao ukupno 1.304 komada povladtenih
dionica i 80 komada redovnih dionica izdavatelja tuzenika oznake CEBA-P-A po cijeni od
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300,00 kn po dionici, premda je trZna cijena istih dionica u trenutku stjecanja na ZSE burzi
iznosila svega 185,00 kn po dionici na dan 06.07.2012., tako da i u trenutku stjecanja trZna
vrijednost 1.384 komada dionica je iznosila svega 257.240,00 kn $to je odgovaralo okvirno
polovini vrijednosti odobrenog kredita tuZitelju.

Nadalje tuzenik isti¢e kako u javnom ocevidniku SKDD-a nije zabiljeZzena punomoé
za raspolaganje, hipoteka ili skrbniStvo u korist tuZenika nad opisanim dionicama kojima bi
tuZzenik mogao izvrSiti namirenje i raspolaganje dionicima tuZitelja radi povrata kredita
odobrenog tuzitelju, tako da je sam tuZitelj jedini mogao izvrSiti prodaju opisanih dionica i
podmiriti kredit, $to isti nije do danas uéinio.

Tuzenik takoder isti¢e kako, u slu¢aju kada se radi o dionicama izdanim od strane
tuzenika, tuZenik kao tadasnja kreditna institucija, tj. poslovna banka, nije smio odobravati
kredit tuzitelju za kupnju vlastitih dionica, niti je smio vrSiti povrat kredita zalogom,
prodajom ili stjecanjem vlastitih dionica protivno Zakonu o kreditnim institucijama, a §to je
tuzitelj kao ovlasteni i licencirani broker znao ili morao znati u trenutku odobravanja kredita.
Tuzenik stoga ukazuje na protuzakonito ugovaranje povrata opisanog kredita vlastitim
dionicama tuZenika, $to bi u slu€aju da tuZenik nije u steaju, od strane HNB-a i ostalih
nadzornih institucija, bilo okvalificirano kao povreda zakona i vjerojatno bi i tuZenik i tuzitelj
bili sankcionirani radi povrede zakonskih obveza, a SKDD bi odbio provodenje upisa zaloga
tuzenika radi prodaje vlastitih dionica u svojim o¢evidnicima.

Nadalje, tuZenik istice kako tuZenik kao kreditor u ovom slu¢aju ima ugovorno i
zakonsko pravo namirenja dospjelih potrazivanja prema tuZitelju kao korisniku kredita iz svih
instrumenata osiguranja povrata kredita, a nemogucnost namirenja povrata kredita iz jednog
instrumenta osiguranja tj. dionica iz objektivnih okolnosti nastupanja ste¢aja nad izdavateljem
dionica te posljedicno gubitka trzne vrijednosti dionica, ne isklju¢uje pravo tuZenika da se
namiri iz preostalith ugovorenih instrumenata osiguranja povrata kredita tj. zaduZnica i
mjenica tuzitelja do konaénog povrata kredita.

Tuzitelj kao korisnik opisanog kredita na dan 24.03.2014. duguje tuZeniku kao
kreditoru dospjeli iznos dugovanja od 466.913,83 kn, te je tuZenik kao kreditor ponovno
pismeno pozvao tuzitelja na povrat dugovanja.

Nastavno tijekom postupka, tuzitelj se podneskom od 8. srpnja 2015. u bitnom
oCitovao navodeci kako je tuZitelj sklapanjem ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica od
12. srpnja 2012. s fizickim osobama de facto nastupao kao zastupnik odnosno nalogoprimac
tuZenika. Navodi kako su pojedini dioni¢ari tuZenika prijetili tuzbom kojom bi osporavali
odluke skupstine tuZenika, a koje su se odnosile na dokapitalizaciju tuZenika od strane
Alternative Private Equity fonda gospodarske suradnje (u kojem RH ima udio od 50%). Kako
bi se sprije¢io viSegodisnji spor oko dokapitalizacije tuZenika, a obzirom da je isti u to
vrijeme bio u teSkoj financijskoj situaciji (posebne mjere HNB-a, prijetnja pokretanja
steCajnog postupka,...), neprovodenje dokapitalizacije predstavljalo je siguran put u ste¢aj
tuZenika. Stoga je tuZenik donio odluku da se dionice otkupe od odredene grupe dioni¢ara
kako bi isti odustali od sudskog spora. Tuzenik je donio odluku da se dionice kupe od trece
osobe — u konkretnom slu¢aju tuZitelja, na nacin da se sa istim sklopi ugovor o kreditu, koja
sredstva bi tuZitelj (de facto zastupnik tuZenika) iskoristio za otkup predmetnih dionica, dok
bi osiguranje povrata sredstava bile same dionice, na koji bi nain tuZenik uspje$no proveo
planiranu dokapitalizaciju. Nakon odredenog vremena, kredit bi sc zatvorio prcuzimanjem
dionica od strane tuzenika, kao vlastitih dionica ili eventualnom njithovom prodajom tre¢im
osobama. TuZitelj tvrdi kako su predmetni Ugovor o kreditu i njegov Aneks, kao i Ugovor o
kupoprodaji i prijenosu dionica, koje je tuzitelj sklopio s tre¢im fizickim osobama, a u odnosu
na tuzitelj i tuZenika, predstavljali prividne odnosno simulirane pravne poslove koji su kao
takvi nistetni odnosno ne proizvode pravni u¢inak. Tvrdi kako je na snazi ostao disimulirani
(prikriveni) pravni posao koji su stranke imale na umu kada su skiapale predmetne pravne
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poslove, odnosno Ugovor o nalogu izmedu tuzenika (kao nalogodavca) i tuzitelja (kao
nalogoprimca) kojim je tuzitelj de facio za ratun tuzenika od trec¢ih osoba kupio predmetne
dionice, 1 to od sredstava kredita tuzenika kao nalogodavca. Navodi kako se radilo o relativnoj
simulaciji, pa da su stoga predmetni Ugovor o kreditu kao 1 aneks istog, te Ugovori o
kupoprodaji i prijenosu dionica, prividni pravni poslovi bez pravnog uéinka, §to za posljedicu
ima obvezu tuZenika na povrat predmetnih zaduZnica 1 mjenica tuzitelju, a da istovremeno na
snazi izmedu tuZitelja 1 tuZenika ostaje disimulirani pravni posac (ugovor o nalogu), te da su
prodavatelji (fizicke osobe) od kojih je tuZitelj otkupio dionice u konkretnom slu¢aju savjesne
tree osobe. Za slucaj da sud ne prihvati tvrdnje tuzitelja kako su predmetni ugovori
simulirani odnosno nistetni pravni poslovi, tuzitelj u pogledu tvrdnji tuZenika istice kako je
Dodatkom I Ugovora odredeno da se nacin otplate kredita mijenja na nacin da su ugovorne
strane suglasne da se povrat cjelokupne glavnice kredita po Osnovnom ugovoru izvrsi
iskljuCivo na nacin da tuzenik ima pravo bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja prodati,
zaloziti ili ste¢i kupljene dionice. Tvrdi kako odredba ¢l. 4 Osnovnog Ugovora iskljucivo
omaskom ugovornih strana u samom Dodatku (aneksu) nije izrijekom stavljena izvan snage,
medutim da je iz same formulacije odredbe ¢1.2 Dodatka jasno da je ista voljom ugovornih
strana derogirana, a obzirom da je ista u suprotnosti s odredbom ¢1.4. Osnovnog ugovora.
Tuzitelj tvrdi kako su stranke u konkretnom slu¢aju Dodatkom ugovora ugovorile zamjenu
ispunjenja obveze, na nacin da je tuZenik umjesto isplate glavnice, od tuzitelja primio pravo
prodaje predmetnih dionica te je iste de facto, imajuci u vidu pravu zajednitku namjeru
ugovornih strana, primio u vlasni§tvu umjesto glavnice kredita. TuzZitelj navodi kako je u
Dodatku ugovora jasno navedeno da korisnik kredita (tuzitelj) daje bezuvjetan nalog tuZeniku
da izvrd1 sve 1adnje radi upisa, stjecanja, prodaje, prijenosa i namire dionica sa imena
‘korisnika kredita na ime banke 1li kupca $to tuZenik suprotno ugovoru nikada nije ucinio, sve
unato¢ videkratnim usmenim : pisanim pozivima tuzitelja. Tuzitelj navodi kako su pogresne
tvrdnje tuZenika da bi predmetne dionice s danom otvaranja steajnog postupka izgubile bilo
kakvu trZiSnu odnosno prodajnu vrijednost te tvrdi kako su neovisno o Cinjenici otvaranja
stecaja nad tuZenikom iste bile slobodno prenosive te su kao takve imale svoju vrijednost.
Nadalje tvrdi kako je tuzitelj viSekratno pozivao tuZenika na zatvaranje kredita puiem
preuzimanja vlastitih dionica u trezor prije pokretanja steCajnog postupka, Sto predstavija
tuZenikov propust. Tuzitelj nadalje obrazlaze kako se punomo¢ za raspolaganje dionicama ne
upisuje u javni ocevidnik SKDD-a te da je tuZzenikov propust $to nije otvorio nalog za prodaju
dionica 1 tuzitelju dostavio svu potrebnu dokumentaciju. .
TuZenik se na navode tuzitelja iz citiranog podneska od 8. srpnja 2015. ocdiiovao
podneskom od 21. srpnja 2015. navodeci kako tuzenik nije izvrSio otplatu niti kune glavnice
duga, dok je u vrijeme povrata kredita vrSio uplate redovne kamate za period od 10.08.2012.
do 30.01.2014. u iznosu od 63.122.80 kn, ¢ime je u cijelosti priznao i preuzeo obvezu povrata
glavnice kredita opisanim placanjem redovnih kamata kao sporecnih potrazivanja tuZenika.
TuZenik navodi kako se, suprotno tvrdnjama tuZitelja, tuzitelj tek 06. veljace 2014. pismeno
obratio tuZeniku sa zahtjevom za naplatom kredita prodajom dionica tuZenika, donosno
predajom instrumenata osiguranja, dakle nakon dospijeca povrata kredita tj. 12. sije¢nja 2014.
Tuzenik se dopisom od 14. veljace 2014 ukazao tuzitelju na okolnost da je dana 13. rujna
2013. otvoren stecajni postupak nad tuzenikom. te da tuZenik ne moze izvrSiti namirenje te
povrat kredita tuZitelja prodajom dionica tuZenika koje nemaju trZznu vrijednost iz opisanih
objektivnih razloga. TuZenik nije smic prije dospijeca povrata kredita tj. 12. sije¢nja 2014.
izvrsiti naplatu kredita iz instrumenata osiguranja povrata kredita bez naloga tuzitelja buduéi
bi u protivnom odgovarac za Stetu tuzitelju dok se tuzitelj nije formalno obracao tuzeniku radi
prijevremenog povrata kredita, niti je vr§io djelomiéni povrat kredita. Tuzenik ponavlja kako
suprotno tvrdnjama tuzitelja ne posjeduje niti zalog dionica, niti valjani javnobiljezni¢ki
solemnizirani ovjereni nalog tuZitelja za raspolaganje istima, te iste nije mogao ait1 prodati,
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niti zaloZiti ili ste¢i temeljem valjane pravne osnove i upisati ovlastenje ili zalog u upisnik
HANFE, buduc¢i je Dodatak I Ugovora javnobiljeznicki neovjeren te nije javnobiljeznicki
solemniziran te ne posjeduje sve elemente za valjano pravno raspolaganje dionicama pa da
stoga tuZenik nije mogao raspolagati dionicama bez suglasnosti ili naloga tuzitelja. TuZitelju
Je odobren kredit za trajna obrtna sredstva kao nenamjenski sukladno njegovom potpisanom
Zahgevu za odobrenje kredita od 12.07.2012. u kojem tuZitelj navodi da mu je kredit potreban
za premo3¢ivanje trenutnih likvidnosnih problema nastalih ranijim poslovima. TuZitelj je od
sredstava odobrenog kredita od 450.000,00 kn izvr$io otkup dionica od dioniéara tuZenika na
svoje ime u iznosu od 407.200,00 kn dok je preostali iznos kredita od 40.550,00 kn zadrZao
na raCunu te istima slobodno raspolagao. Navodni Spekulativni posao kupnje dionica sa
tadaSnjom Upravom tuZenika koji tuZitelj navodi kao razlog nevraéanja kredita ne moze biti
zakonski i valjani razlog za nepodmirenje dospjelog kredita, niti moze biti razlog da tuZitelj
traZi povrat instrumenata osiguranja kredita od tuZenika te time poku3ava putem suda
zabraniti tuZeniku naplatu legalnog i dospjelog potraZivanja na Stetu ostalih steCajnih
vjerovnika tuzenika, $to bi predstavljalo kazneno djelo. Tuzitelj tj. direktor tuzitelj je kao
ovlasteni broker te financijski posrednik i savjetnik bio i morao biti odliéno upoznat sa
natinom poslovanja banaka i dionickih druStava buduéi je upravo trgovanje financijskim
instrumentima osnovna poslovna djelatnost tuZitelja.

Podneskom od 20. listopada 2015. tuZitelj u bitnome navodi kako je redovne kamate
uplacivao u dogovoru s biviom upravom tuZzenika i to iz dijela odobrenog kredita koji je
prelazi iznos potreban za otkup dionica Centar banke. Tvrdi kako se, suprotno tvrdnjama
tuZenika, tuZeniku prije dospijeca kredita na naplatu obratio u viSe navrata pisanim putem sa
zahtjevom za prodajom dionica i vracanjem instrumenata osiguranja i to dopisima od 10.
kolovoza 2012., 7. lipnja 2013., 17. rujna 2013. i 24. rujna 2013. Navodi kako sam tuZenik u
svom dopisu od 14. veljate 2014., kojim napokon odgovara na visekratne dopise tuZitelja,
navodi kako je namjera ugovornih strana bila da se glavnica kredita zatvori prodajom dionica.
Tuzitelj nije samostalno prodao dionice uprave zato jer je s tuZenikom sklopio Dodatak I
Ugovora o kreditu kojim je ugovoreno da se glavnica kredita zatvara na nacin da banka ima
pravo bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja prodati, zaloZiti ili steéi kupljene dionice te bi
samostalnom prodajom prekrsio svoju ugovornu obvezu. TuzZitelj pojasnjava kako je kredit
odobren u iznosu ve¢em od iznosa potrebnog za kupnju predmetnih dionica upravo iz razloga
kako bi se iz razlike podmirivale redovne kamate. TuZitelj nadalje spori da bi njegova
osnovna poslovna djelatnost bila trgovanje financijskim instrumentima, te spori da bi direktor
tuZzitelja bio ovlasteni investicijski savjetnik i/ili broker, a sve da i jest navodi kako isti ni na
koji na¢in ne mora biti upoznat s radom kreditnih institucija.

Podneskom od 30. listopada 2015. tuZenik se ocitovao navodeéi kako su predmetne
dionice, a koje je tuZitelj kupio od imenovanih dioni¢ara, jo$ uvijek registrirane na tuzitelja, a
tuZitelj podneskom od 23. studenog 2015. navodi kako nije sporno da je tuZitelj upisan kao
vlasnik istih dionica.

Tijekom postupka sud je izveo dokaze uvidom u spisu prileZecu dokumentaciju, i to:
Ugovor o dugoroénom kreditu broj 388/2012 od 12.07.2012. (list 8-11 spisa), Dodatak I
Ugovora o dugorotnom kreditu broj 388/2012 od 12.07.2012. (list 12 spisa), Bjanko
zaduZnica broj ovjere OV-9549/2012 od 12.07.2012. (list 13-14 spisa), Bjanko zaduZnica broj
ovjere OV-9550/2012 (list 15-16 spisa), mjcnicc oznake serija A br. 07458183 i serija A
br.07458184 (list 17 spisa), dopis tuzenika od 14.02.2014. (list 18, 94, 125 spisa), dopis
tuiitelja (list 19-20, 92-93 spisa), dopis tuzitelja od 17.09.2013. (list 21, 123 spisa), dopis

j : is spisa), dopis eljao ; is spisa),
preslike povratruca (llst 24 qmsa) dopis putem e-poste od 25.07. 2(}13 ( hst 25 smsa), pmi_at}gc

zagrebatke burze o vrijednosti dionica tuZenika (list 39-41 spisa), dopis tuZenika
24.03.2014. (list 55 spisa), analiticke konto kartice (list 66-73 spisa), izliste prometa po partiji
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{(list 81-85 spisa), izvod otvorenih knjigovodstvenih stavaka (list 86 spisa), zahtjev za
odobrenje plasmana (list 95-97 spisa), naloge za placanje (list 98, 100, 102 spisa), preglede
prometa po radunu komitenta (list 99, 101 spisa), Ugovore ¢ kupoprodaji i priienosu dionica
(list 107-115 spisa), Izvadak o stanju i prometu po ra¢unu (list 116 spisa), naloge za placanje
(list 117-118 spisa), dopis tuzenika od 24.09.2013. (list 124 spisa), te izvode iz knjige dionica
(list 127-135 spisa). Nadalje, sud je izveo dokaz i sasluSanjem svjedoka Ive Markoti¢a (list

143-145 spisa), Tomislava Marinca (list 145-146 spisa) te sasluSanjem zakonskog zastupnika
tuzitelja Denisa Fudurica (list 146-147 spisa).

Ocjenom svih izvedenih dokaza zajedno kao i svakog dokaza pojedinacno. a sukladno
&l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14 - u daljnjem tekstu ZPP ) sud
je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Medu strankama je sporan osnov tuzbenog zahtjeva.

Medu strankama je sporna prava volja ugovornih strana prilikom sklapanja
predmetnog Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 388/2012 od 12.07.2012. kao i Dodatka 1
istog Ugovora od 12.07.2012. Sporno je da li je predmetni Ugovor o dugoronom kreditu kao
i Dodatak I istog simulirani ugovor te vrijedi li medu strankama, kako to tvrdi tuzitelj, ugovor
o nalogu kao prikriveni (disimulirani) pravni posao.

Iz Ugovora o dugorotnom kreditu broj 388/2012, sklopljenog dana 12. srpnja 2012.
izmedu tuZenika kao davatelja kredita - banke, te tuzitelja kao korisnika kredita (list 8-11
spisa) razvidno je kako je tuzitelju prema odredbama ugovora odobren dugoro¢ni kredit u
iznosu od 450.000,00 kn (¢l.1.), za namjenu ,trajna obrtna sredstva®“ (¢l.2. to¢.2), ie uz
redovnu promijenjivu kamatnu stopu od 9,90% godisnje sukladno Odluci o kamatnim stopama
banke (&l.2. to¢.3). Nadalje, medu strankama je ugovorena otplata kredita sukcesivno, a
najkasnije do 12. sijecnja 2014 (€l.2. to¢.4), te je sukladno ¢l. 4. predmetnog ugovora, za
osiguranje urednog vracanja kredita, placanja kamata, naknada, troSkova 1 ostalih potraZivanja
iz ovog ugovora, tuzitelj je tuZeniku predao dvije bjanko potpisane mjenice tuZitelja, jednu
bjanke zaduZnicu tuzitelja pojedinaénog maksimalnog iznosa do 500.000,00 kn te jednu
bjanko zaduZnicu tuzitelja pojedinaénog maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn.

Dodatkom 1 citiranog Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 388/2012 od 12. srpnja
2012. stranke su ¢lankom 2. istog Dodatka ugovorile da se mijenja odredba ¢l.2. toCka 4.
kojom je odreden naéin otplate kredita i to na nacin da se sada ugovora otplata kredita
sukcesivno, a najkasnije do 12. sije¢nja 2014. na naCin da je korisnik kredita suglasan da
banka iz sredstava prodaje dionica kupljenih temeljem ugovora o kupoprodaji i prijenosu
dionica zaklju€enih dana 12. srpnja 2012. izmedu korisnika kredita 1 Denisa Sercla, Dijane
Mazié, Igora Mazic¢a, Mirana Goste, Zeljka Rudica i Zorana Holetica zatvara glavnicu kredita
na nacin da banka ima pravo bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja prodati, zaloziti ili
steé¢i kupljene dionice. Korisnik kredita je suglasan da banka primi isplatu kupoprodajne
cijene za predmetne dionice, te da iz postignute kupoprodajne cijene izvrsi naplatu giavinice
kredita te daje bezuvjetan nalog banci da izvrsi sve radnje radi upisa, stjecanja, prodaje,
prijenosa i namnire dionica sa imena korisnika kredita na ime banke ili kupca. Ugovorne strane
su se Dodatkom I ugovora suglasile da se povrat cjelokupne glavnice kredita po Osnovnom
ugovoru izvrio isklju¢ivo na gore opisani nacin.

_ Iz izlista podataka o vrijednosti CEBA-R-A dionica ovdje tuZenika u spornom
razdoblju (list 39-41 spisa). razvidno je kako je trziSna cijena predmetnih dionica tuzenika na
dan 6. srpnja 2012. bila 185,01 kn, te je nastavno cijena padala (na dan 20. kolovoza 2012.
iznosila je 165,00 kn po dionici).

1z izlista prometa po partiji {list 81-85 spisa) sud je utvrdio da je ovdje tuzitelj na ime
obra¢unatik kamata po predmetnom Ugovoru o kreditu isplatio ovdje tuZeniku iznos od
ukupno 63.122.10 kp.
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Iz izvoda knjigovodstvenih stavaka na dan 10.07.2015. (list 86 spisa) razvidno je kako
Jje stanje dugovanja tuZitelja tuZeniku prema predmetnom Ugovoru o kreditu s tim danom
ukupno 554.386,79 kn, od Cega se iznos od 450.000,00 kn odnosi na potraZivanje s osnova
glavnice, iznos od 3.783,70 kn odnosi se na potraZivanje s osnova redovnih kamata dok se
1znos od 100.602,79 kn odnosi na potraZivanje s osnova zateznih kamata.

Iz Ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica sklopljenih izmedu ovdje tuzitelja i
Denisa Sercla, Igora Mazica, Dijane Mazi¢, Zorana Holeti¢a, Zeljka Rudi¢a i Mirana Goste
(list 107-115 spisa), te iz izvatka o stanju i prometu po racunu (list 116) i naloga za placanje
(list 117-118 spisa), razvidno je da je ovdje tuZitelj navedenim fizitkim osobama isplatio
iznos od ukupno 407.200,00 kn na ime cijene prodanih dionica i to po cijeni od 300,00 kn po
dionici za povlastene dionice odnosno 200,00 kn po dionici za redovne dionice. Tuzitelj je
navedenu cijenu kupljenih dionica podmirio iz iznosa koji mu je doznaen temeljem
predmetnog Ugovora o kreditu broj 388/2012.

U pogledu tvrdnji tuZitelja kako je predmetni Ugovor o dugoroénom kreditu
izmijenjen Dodatkom I od 12. srpnja 2012. simulirani ugovor valja reéi kako je simulacija
prividno sklapanje ugovora pri ¢emu dolazi do svjesnog nesklada izmedu volje i o¢itovanja,
jer stranke ne Zele pravni posao koji sklapaju. Kod apsolutne simulacije prividni ili fiktivni
pravni posao sklapa se radi zaobilaZenja propisa, prijevare tre¢ih osoba ili u kakvu drugu
svrhu, dok kod relativne simulacije dolazi do sklapanja prividnog pravnog posla da bi se
njime prikrio neki drugi posao.

Sukladno odredbi ¢l. 319. st.2 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj -

35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje ZOO) pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati
doslovnog znacenja pojedinih izri¢aja, ve¢ treba istrazivati zajedni¢ku namjeru ugovaratelja i
odredbu tako razumjeti kako to odgovara natelima obveznog prava utvrdenim ovim
Zakonom.

Prema ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju Ugovor o dugoroénom kreditu broj
388/2012 od 12.07.2012. izmijenjen Dodatkom I ne predstavlja simulirani ugovor, obzirom je
izmedu strankama zaista postojala volja sklapanja Ugovora o kreditu, kojim je ugovorom
tuZenik odobrio tuZitelju dugoro¢ni kredit u visini od 450.000,00 kn, pod uvjetima kako je to
ve¢ utvrdeno.

Sud naime prihvaéa iskaz svjedoka Ive Markoti¢a, koji je u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o dugoroénom kreditu kao i Dodatka I istog bio predsjednik Uprave
tuZenika te je sa strane ovdje tuZenika iste (su)potpisao, kako je prije sklapanja predmetnog
Ugovora o dugoronom kreditu tuZenik donio odluku kojom se odobrava sklapanje
predmetnog Ugovora s ovdje tuziteljem. Isto tako, sud je iz Zahtjeva za odobrenje plasmana
(list 95-97 spisa) utvrdio da je tuZitelj prethodno podnio tuZeniku zahtjev za odobrenjem
predmetnog kredita. Takoder, sud prihvaca iskaz svjedoka Markoti¢a kako je odluka kojom se
odobrava davanje kredita ovdje tuzitelju donesena temeljem postojecih akata banke, te je istoj
prethodila obrada klijenta, ovdje tuZitelja. Takoder, i iz iskaza svjedoka Tomislava Marinca
takoder proizlazi da je namjera ovdje tuZenika bila s tuZiteljem zakljugiti upravo Ugovor o
dugoro¢nom kreditu, odnosno da je namjera ovdje tuZenika bila kreditirati tuZitelja s time da
Je tuzitelj od iznosa kredita trebao otkupiti dionice odredenih malih dioni¢ara.

Dakle, medu strankama je prema ocjeni ovog suda zaista postojala volja zakljuéiti
Ugovor o kreditu kojim ¢e se ugovorom ovdje tuZitelju odobriti novéani iznos od 450.000,00
kn, te su ovu svoju volju stranke i o¢itovale sklapanjem predmetnog Ugovora o dugoroénom
kreditu broj 388/2012 od 12.07.2012. Isto tako, medu strankama je zaista postojala volja
predmetni Ugovor o kreditu izmijeniti na na¢in kako je to u¢injeno Dodatkom I Ugovora od
broj 388/2012 od 12.07.2012., a kako to takoder proizlazi iz iskaza sviedoka Markoti¢a i
Marinca.

R EEEEEEEE—————
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Nadalje, prema ocjeni ovog suda, u pogledu dogovora stranka glede naCina vracanja
glavnice predmetnog kredita, prava volja stranaka bila je upravo ono Sto su stranke uglavile
samim Dodatkom I predmetnog Ugovora odnosno da se povrat glavnice kredita izvrsi iz
sredstava koja ¢e se dobiti prodajom predmetnih dionica, odnosno kupnjom istih dionica od
strane samog tuzenika, a kako to u svojim iskazima navode svjedoci Markoti¢ 1 Marinac.

Valja re¢i kako tuzitelj tijekom postupka ni¢im ne dokazuje da bi u pogledu
predmetnih dionica dao ovdje tuZeniku specijalnu punomo¢ (ovjerenu kod javnog biljeznika)
kojom bi ovlastio tuZenika na raspolaganje istim dionicama, a niti dokazuje da bi u odnosu na
iste dionice bile ispunjene pretpostavke za otvaranje skrbnickog ratuna po kojem bi tuZenik
kao skrbnik mogao raspolagati predmetnim dionicama. Takoder, tuZitelj ni¢im ne dokazuje da
bi u odnosu na predmetne dionice bilo zasnovano te upisano zalozno pravo u korist ovdje
tuzenika. Stoga tuzenik ni na koji nadin nije odgovoran za eventualni propust u vidu
neprodaje predmetnih dionica tre¢im osobama, a obzirom je predmetnim dionicama mogao
raspolagati samo tuzitelj, kao nositelj prava iz istih, te je jedino tuZitelj kao prodavatelj mogao
sklapati ugovore o prodaji istih dionica sa eventualno zainteresiranim kupcima i potom od
tako postignute cijene (eventualno) podmiriti dugovni iznos glavnice kredita. Prema ocjeni
ovog suda okolnost §to je cijena predmetnih dionica u periodu nakon sklapanja ugovora o
kreditu (12.07.2012.) pa nastavno do dana dospijea obveza po ugovoru o kreditu
(12.01.2014.) kontinuirano padala, ne predstavlja okolnost koju ovdje tuzitelj te tuZenik nisu
mogli predvidjeti u trenutku sklapanja Dodatka I predmetnog Ugovora o kreditu, buduéi im je
bila poznata financijska situacija u kojoj se nalazio tuzenik, a kako to proizlazi iz iskaza
svjedoka te zakonskog zastupnika tuzitelja.

Sud ne prihvaca tvrdnje svjedoka Markotica te tvrdnje zakonskog zastupnika tuzitelja
da je za tuzitelja predmetni pravni posao trebao biti , financijski neutralan®, odnosno da iz
istoga tuzitelj nije trebao imati nikakve zarade, a niti gubitka.

Naime, jednostavnom rafunskom operacijom, uzimaju¢i o obzir iznos kredita
odobrenog tuzitelju od 450.000,00 kn, iznos placen od strane tuzitelju predmetnim malim
dioni¢arima na ime cijene kupljenih dionica od ukupno 407.200,00 kn, te iznos placen od
strane tuZzitelja tuZzeniku na ime ugovornih kamata po predmetnom Ugovoru o kreditu u iznosu
od 63.122,10 kn, sud zakljucuje kako iznos od 450.000,00 kn nije bio dostatan da bi tuzitelj
podmirio cijenu kupljenih dionica te iznos obraunatih ugovornih kamata (407.200,00 kn +
63.122,10 kn = 470.322,10 kn), pa je ocigledno tuzitel] morao dio svojih obveza na ime
placanja cijene dionica te plac¢anja kamata po predmetnom Ugovoru o kreditu podmiriti na
drugi nadin, a ne iz sredstava odobrenog mu kredita. Upravo stoga, sud cijeni neprihvatljivima
i Zivotno neuvjerljivim tvrdnje svjedoka i1 zakonskog zastupnika tuZitelja da su predmetni
pravni poslovi za tuzitelja trebali biti neutralni odnosno da od istih nije trebao ostvariti niti
zaradu niti gubitak, posebno uzimajuéi u obzir kako je tuZitelj trgovackog drustvo koje je
osnovano, sukladno zakonu, s ciljem ostvarivanja dobiti, pa bi dakle po prirodi stvari morao
poslovati u cilju ostvarivanja dobiti, $to je jedino logi¢no 1 Zivotno uvjerljivo.

Nadalje, predmetni pravni poslovi mogli su u konacnici biti ..financijski neutralni® za
ovdje tuzitelja jedino pod pretpostavkom da je tuZenik predmetne vlastite dionice kasnije
kupio od ovdje tuZitelja po cijeni vecoj od cijene po kojoj je iste dionice tuZitelj kupio od
predmetnih manjinskih dioni¢ara, pri ¢emu bi o¢igledno tuZenik bio u gubitku, dok bi ovisno
o cijeni dionica pri kupnji istih od strane ovdje tuZzenika, tuZitelj moguce ostvario i odredenu
zaradu.

Takoder, okolnost 3to je predmetni Ugovor o kreditu tuZitelju odobren s namjerom da
ovdje tuZitelj otkupi dionice malih dioni¢ara koji su se prema tvrdnjama tuzitelja pripremali
za pobijanje odluka glavne skupstine u smislu nedonoSenja odluke o dokapitalizaciji banke,
ne utjeCe na Cinjenicu da je, prema utvrdenju suda, medu strankama postojala volja sklapanja
upravo Ugovora o kreditu.



10 86 P-555/14-32

Prema ocjeni ovog suda razlog radi kojeg je tuZenik odobrio kredit tuZitelju, odnosno
svrha u koju je ovdje tuzitelj ista sredstva prema dogovoru stranaka trebao utrositi, predstavlja
pobudu radi koje je medu strankama sklopljen predmetni Ugovor o kreditu. Dakle, prema
ocjeni ovog suda pobuda (motiv) radi kojeg su ovdje stranke pristapile sklapanju predmetnog
Ugovora o dugorotnom kreditu bila je da od odobrenih sredstava po Ugovoru o kreditu,
upravo ovdje tuzitelj od odredenith malih dioni¢ara kupi vlastite dionice tuzenika, a kako bi
potom ovdje tuZenik iste dionice kupio od tuzitelja.

Sukladno odredbi ¢l. 31. st.1 Zakona o kreditnim institucijama (,,Narodne novine* broj
117/2008, 74/2009, 153/2009, 108/2012) vazeceg u spornom razdoblju, kreditna institucija
ne moze, izravno ili neizravno, kreditirati stjecanje ili izdavati garancije ili druga jamstva za
stjecanje svojih dionica. Sukladno odredbi ¢l. 360. st.1 za slucaj da banka kreditira ili izdaje
garancije, odnosno druga jamstva protivno odredbama ¢lanka 31. ovoga Zakona kaznit ¢e se
za prekrsaj novéanom kaznom u iznosu od 375.000,00 do 2.000.000,00 kuna. Dakle, sukladno
citiranim odredbama koji je u konkretnom slucaju lex specialis u odnosu na ZTD za ovakvu
povredu zakon predvida prekrSajnu sankciju.

Sukladno odredbi ¢l. 233. st.1 Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine
111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012,
125/2011. 68/2013, 110/2015 — dalje ZTD) drustvo moZe stjecati vlastite dionice na temelju
ovlasti glavne skupstine za njihovo stjecanje koja vrijedi najviSe 5 godina i odreduje uvjete
pod kojima se one mogu stjecati, naro€ito najveéi broj dionica koje ono treba steéi, vrijeme za
koje je dana ovlast za stjecanje dionica i, ako se dionice stje¢u naplatnim putem, najveéu i
najmanju vrijednost onoga §to drustvo za to daje. Drustvo ne smije stjecati vlastite dionice da
bi njima trgovalo. Pri svakom stjecanju dionica uprava, odnosno izvrni direktori drustva
moraju utvrditi da su za to ispunjeni uvjeti propisani ovim Zakonom. Prema odredbi ¢l. 233.
st.3 ZTD drustvo moze stjecati vlastite dionice i bez za to dobivene ovlasti glavne skupstine,
izmedu ostalog, ako je to potrebno da bi se od drustva otklonila teka $teta koja neposredno
predstoji. Prema odredbi ¢l. 232. st.5 u slu¢ajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka te stavka 3.
tocke 1. uprava drustva mora izvijestiti prvu sljede¢u glavnu skupstinu drudtva o razlozima i
svrsi stjecanja dionica, njihovu broju i udjelu u temeljnom kapitalu te o protuvrijednosti
onoga Sto je drustvo dalo za te dionice. Stjecanje dionica protivno odredbama stavka 1. i 3.
ovoga ¢lanka je valjano, a obveznopravni posao o prijenosu dionica je nitetan. Vezano uz
zabranu stjecanja vlastitih dionica valja re¢i kako dionicko drustvo osnivanjem i kasnijim
izdavanjem dionica prikuplja kapital potreban za poslovanje druitva, pa je stoga temeljno
nacelo dioni¢kog drudtva da se dioni¢ari ne mogu osloboditi od uplata (¢l. 216. ZTD-a), niti
se mogu vratiti uplac¢eni ulozi (¢l. 217. st. 1. ZTD-a).

Sukladno odredbi ¢l. 234. st.1 ZTD-a niStetan je pravni posao kojim drustvo nekome
daje predujam, zajam ili osiguranje radi stjecanja dionica toga drustva. To se ne odnosi na
tekuce pravne poslove kreditnih, odnosno financijskih institucija, ako posebnim zakonom nije
drukeije odredeno, niti na davanje predujma ili zajma ni na pruzanje osiguranja da bi dionice
stekli zaposleni u drustvu ili u drustvu koje je s njime povezano. Pravni je posao nistetan i u
tim sluajevima, ako druStvo ne bi pri stjecanju vlastitih dionica moglo stvoriti propisane
rezerve za te dionice da se ne bi smanjila neto aktiva ispod razine propisane u ¢lanku 233.
stavku 4. ovoga Zakona.

Buduéi je u konkretnom slucaju tuzenik kreditna odnosno [inancijska institucija, u &ije
je tekuce poslovanje spadalo i davanje kredita tre¢im osobama, to se nitetnost u smislu
citirane odredbe ¢l. 234. st.1 ZTD-a prema ocjeni ovog suda ne bi odnosila na predmetni
Ugovor o kreditu, vec¢ bi se zabrana sklapanja predmetnog pravnog posla valjala prosudivati
temeljem citirane odredbe €l. 31. st.1 Zakona o kreditnim institucijama.

Sukladno odredb: ¢l. 322. st.1 ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu dru$tva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
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pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje $to drugo. Prema stavku 2. ¢l 322. ZOO ako je sklapanje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za
odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posljedice.

Dakle, iz navedenog slijedi kako je tuzeniku u konkretnom slu¢aju temeljem citiranih
zakonskih odredaba Zakona o kreditnim institucijama te ZTD-a bilo zabranjeno kreditirati
stjecanje dionica samog tuzenika te mu je isto tako bilo zabranjeno i samo stjecanje vlastitih
dionica.

Naime, iz provedenih dokaza proizlazi kako u konkretnom slu¢aju nisu bile ispunjene
pretpostavke za stjecanje vlastitih dionica tuZenika u smislu odredbe ¢l. 233. st.1 ZTD-a
buduéi nije postojala ovlast glavne skupstine za njihovo stjecanje, a niti su prema ocjeni ovog
suda bile ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 233. st.3 ZTD-a pod kojima je stjecanje
dopusteno i bez ovlasti skupstine, ovo iz razloga Sto ovaj sud ne prihvaca da bi razlog
stjecanja predmetnih dionica bilo otklanjanje teke Stete koja neposredno predstoji drustvu
(tuZeniku).

Nadalje, iz iskaza svjedoka Markoti¢a i Marinca razvidno je kako je u odnosu na
tuzenika u sporno vrijeme vec bilo izvjesno da ¢e se nad njim pokrenuti steCajni postupak, a
nesporno je da je nad tuzenikom nastavno (i) pokrenut stecajni postupak, pa se ocigledno
predmetni pravni poslovi ne mogu smatrati poslovima potrebnima da bi se od drustva
otklonila teska $teta koja neposredno predstoji. Osim navedenog, za drustvo Steta ne nastaje
samom ¢&injenicom otvaranja steajnog postupka, ve¢ poslovanjem koje rezultira ispunjenjem
pretpostavki za otvaranje steajnog postupka.

Medutim, obzirom sukladno citiranim odredbama zakona, zabrana kreditiranja u svrhu
stjecanja vlastitih dionica kao i eventualno nezakonito stjecanje vlastitih dionica od strane
drustva, ne bi imalo za posljedicu niStavost takvih ugovora, buduci se radi o zabrani samoj
jednoj ugovornoj strani (ovdje tuzeniku), ve¢ bi takvi ugovori ostali na snazi, to ovaj sud
smatra kako niti nedopustena pobuda prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, s
cilijem kreditiranja u svrhu stjecanja vlastitih dionica odnosno stjecanja istih, sukladno
odredbi ¢l. 273. ZOO, za posljedicu takoder nema nistetnost predmetnog Ugovora o kreditu.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda predmetni Ugovor o kreditu te Dodatak
I istog nije niStetan te isti proizvodi sve pravne uc¢inke medu strankama.

Visinu potrazivanja tuZeniku prema tuzitelju temeljem predmetnog Ugovora o kreditu
sud je utvrdio iz izvoda knjigovodstvenih stavaka na dan 10.07.2015. (list 86 spisa), iz kojeg
je, kako je to ve¢ navedeno, razvidno da stanje dugovanja tuZitelja tuZeniku prema
predmetnom Ugovoru o kreditu s tim danom iznosi ukupno 554.386.79 kn, od Cega se iznos
od 450.000,00 kn odnosi na potraZivanje s osnova glavnice, iznos od 3.783,70 kn odnosi se na
potraZivanje s osnova redovnih kamata dok se iznos od 100.602,79 kn odnosi na potraZivanje
s osnova zateznih kamata. Predmetni izvod predstavlja vjerodostojnu ispravu, koju ispravu
tuzitelj tijekom postupka nije osporio. Tuzitelj tijekom postupka ne tvrdi, niti dokazuje da bi
na ime svog dugovanja po predmetnom Ugovoru o kreditu podmirio dospjele obveze s osnova
dugovanih ugovornih (redovnih) kamata u iznosu od 3.783,70 kn te s osnova zateznih kamata
u iznosu od 100.602,79 kn, a valja napomenuti da na postojec¢e dugovanje ovdje tuzitelja na
ime nepodmirenog iznosa glavnice kredita 1 nadalje teku kamate.

Tuzitelj tijekom postupka ni¢im ne dokazuje svoje tvrdnje da prilikom izmjene
predmetnog Ugovora o kreditu sklapanjem Dodatka I stranke omaSkom nisu izmijenile i
odredbu ¢1.4 Ugovora kojom je medu strankama ugovorena predaja predmetnih zaduZnica 1
mjenica u svrhu osiguranja potrazivanja, buduci su stranke prema utvrdenju ovog suda u
predmetnom Dodatku I Ugovora o kreditu izrazile svoju pravu volju pri ¢emu nije doslo ni do
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kakvog propusta ili omaske vezano uz eventualnu izmjenu ugovornih odredaba glede
predmetnih sredstva osiguranja te eventualni povrat istih.

Naime, sukladno ¢l. 4. predmetnog ugovora, za osiguranje urednog vraéanja kredita,
placanja karnata, naknada, troSkova i ostalih potraZivanja iz ovog ugovora, tuZiteij je tuzeniku
predao dvije bjanko potpisane mijenice tuZitelja, jednu bjanko zaduZnicu tuZitelja
pojedinatnog maksimalnog iznosa do 500.000,00 kn te jednu banko zaduZnicu tuZitelj
pojedina¢nog maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn.

Prema ocjeni ovog suda, okolnost $to je Dodatkom I izmijenjen ¢l. 2. to¢ka 4. Ugovora
0 kreditu na nain da se ugovora otplata kredita sukcesivno, a najkasnije do 12. sije¢nja 2014.
na naCin da je korisnik kredita suglasan da banka iz sredstava prodaje dionica kupljenih
temeljem ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica zakljuCenih dana 12. srpnja 2012. izmedu
korisnika kredita i Denisa gercla, Dijane Mazi¢, Igora Mazic¢a, Mirana Goste, Zeijka Rudiéa i
Zorana Holeti¢a zatvara glavnicu kredita, te okolnost Sto su se stranke suglasile da se povrat
cjelokupne glavnice kredita izvrSio isklju¢ivo na ovaj nain, nije od utjecaja na vazenje
ugovorne odredbe ¢l. 4 Ugovora o kreditu, prema kojoj odredbi predana sredstva osiguranja i
nadalje sluZe za osiguranje urednog vracanja kredita, pla¢anja kamata, naknada, troskova i
ostalih potraZivanja iz istog ugovora. Neovisno o navedenom, Dodatak I ugovora u svakom
slu¢aju ni na koji nacin nije od utjecaja na osiguranje podmirenja dugovanja tuZitelja prema
tuzeniku temeljem predmetnog Ugovora o kreditu na ime kamata, kako ugovornih tako i
zateznih, a koje kamate prema utvrdenju suda tuZitelj nije podmirio, te koje obzirom glavnica
nesporno nije podmirena, i nadalje teku.

Stoga, budu¢i tuZitelj niti tvrdi, a niti dokazuje da bi tuZeniku podmirio svoja
dugovanja temeljem predmetnog Ugovora o dugorotnom kreditu, a radi namirenja kojih je
tuZeniku predao sredstva osiguranja — predmetne zaduZnice, te mjenice, to nije osnovan
zahtjev tuzitelja za povratom predmetnih sredstava osiguranja, slijedom Cega je tuZbeni
zahtjev, primjenom odredaba ¢l. 219. 1 221.a ZPP odbijen kao neosnovan.

Budu¢i nije osnovan tuZbeni zahtjev tuzitelja, nije osnovan niti njegov zahtjev za
naknadom parni¢nih troskova (¢1.154. ZPP).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci presude.

U Zagrebu. 14. srpnja 2016.
SUDAC:
mr.sc. Ana Nagy, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od osam dana raunajuéi od
odrZavanja roCiSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijestena ¢ odrzavanju
roifta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o roci$tu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odluc¢uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

za toCnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Mirjana GaSpari¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-8592/2016-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica predsjednika vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitella INTERFINANCE d.o.0., OIB
27081382081, Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, kojeg zastupa Anita Hukelj, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenika CENTAR BANKA d.d. u steaju OIB 89296739230, Zagreb,
Heinzelova 47a, radi predaje u posjed zaduznica i mjenica, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-555/2014-32 od 14. srpnja 2016,
u sjednici vijeca odrzanoj 6. studenog 2019.

presudio je

Odbija se kao neosnovna tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-555/2014-32 od 14. srpnja 2016.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu odbijen je kao neosnovan tuziteljev
zahtjev radi predaje u posjed bjanko zaduZnica i mjenica koje su dane za osiguranje urednog
vracanja kredita iz Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj 388/2012.

1z obrazlozenja proizlazi da su stranke 12. srpnja 2012. sklopile Ugovor o dugoro¢nom
kreditu broj 388/2012, a temeljem Odluke Uprave Banke od 5. srpmja 2012. Sukladno
navedenom Ugovoru tuzenik je tuzitelju odobrio dugoroéni kredit u iznosu od 450.000,00 kn,
za trajna obrtna sredstva uz kamatnu stopu od 9,90% godisnje, te uz rok otplate sukcesivno, a
najkasnije do 12. sije¢nja 2014. U ¢l. 4. Ugovora ugovoreno je kako ¢e za osiguranje urednog
vracanja kredita, placanja kamata, naknada, troskova i ostalih potrazivanja iz predmetnog
Ugovora sluziti dvije bjanko potpisane mjenice tuzitelja, s naznakom bez protesta, uz
mjeni¢nu izjavu; jedna bjanko zaduznica tuzitelja maksimalnog iznosa do 500.000,00 kn,
potvrdena od javnog biljeznika, te jedna bjanko zaduznica tuzitelja pojedinacnog
maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn potvrdena kod javnog biljeznika. Nakon toga su 12.
srpnja 2012, stranke sklopile i Dodatak broj Ugovoru o dugorocnom kreditu broj 388/2012,
kojim Dodatkom se mijenja ¢l. 2. t. 4. osnovnog ugovora 1 to u odnosu na nacin otplate
kredita odnosno da ce se glavnica kredita tuzeniku vracati isklju¢ivo iz sredstava koja ce
tuzenik stec¢i prodajom ili stjecanjem u vlasniStvo dionica. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu i
tijekom postupka osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva navodeci kako nije ugovoreno da
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eventualna prodaja opisanih dionica predstavlja uvjet za povrat instrumenata osiguranja
tuzitelja ili da se nakon prodaje dionica tuZitelj oslobada obveze povrata eventualno
preostalog dugovanja tuzeniku.

Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u: Ugovor o dugoroénom kreditu broj
388/2012 od 12. srpnja 2012. (str. 8.-11. spisa), Dodatak I Ugovora o dugorotnom kreditu
broj 388/2012 od 12. srpnja 2012. (str. 12. spisa), Bjanko zaduZnicu broj OV-9549/2012 od
12. srpnja 2012. (str. 13.-14. spisa), Bjanko zaduZnica broj OV-9550/2012 (str. 15.-16. spisa),
mjenice oznake serija A br. 07458183 i serija A br. 07458184 (str. 17. spisa), dopis tuzenika
od 14. veljace 2014. (str. 18., 94, 125. spisa), dopis tuzitelja (str. 19.-20., 92.-93. spisa), dopis
tuzitelja od 17. rujna 2013. (str. 21., 123. spisa), dopis tuzitelja od 7. lipnja 2013. (str. 22,
122. spisa), dopis tuzitelja od 10. kolovoza 2012. (str. 23., 121. spisa), preslike povratnica (str.
24. spisa), dopis putem e-poste od 25. srpnja 2013. (str. 25. spisa), podatke zagrebacke burze
o vrijednosti dionica tuzenika (str. 39.-41. spisa), dopis tuzenika od 24. ozujka 2014 (str. 55.
spisa), analiticke konto kartice (str. 66.-73. spisa), izliste prometa po partiji (str. 81 -85. spisa),
izvod otvorenih knjigovodstvenih stavaka (str. 86. spisa), zahtjev za odobrenje plasmana (str.
95.-97. spisa), naloge za placanje (str. 98., 100, 102. spisa), preglede prometa po ratunu
komitenta (str. 99., 101. spisa), Ugovore o kupoprodaji i prijenosu dionica (str. 107.-115.
spisa), Izvadak o stanju i prometu po racunu (str. 116. spisa), naloge za placanje (str. 117 .-
118. spisa), dopis tuzenika od 24. rujna 2013. (str. 124. spisa), te izvode iz knjige dionica (str.
127.-135. spisa), iskaz svjedoka Ive Markotica (str. 143.-145. spisa), Tomislava Marinca (str.
145.-146. spisa), te stranke zastupnika po zakonu tuzitelja Denisa Fudurica (str. 146.-147.
spisa), sud je utvrdio kako tuzitelj nije dokazao da bi tuzeniku podmirio dugovanja temeljem
predmetnog Ugovora o dugorotnom kreditu, a radi namirenja kojih je tuzeniku predao
sredstva osiguranja - predmetne zaduZnice i mjenice. Stoga je primjenom odredaba ¢l. 219. i
221.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08 1 57/11, 148/111 25/ 13 1 89/14; dalje: ZPP), ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj pobija presudu u cijelosti iz svih zalbenih razloga. U bitnom navodi da je sud
potinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer presuda
nema razloga o odluénim ¢injenicama, i da su razlozi presude o odlu¢nim Cinjenicama nejasni
i proturje¢ni. Tvrdi da je ugovor o kreditu od 12. srpnja 2012. koji je izmijenjen dodatkom 1
simulirani Ugovor, jer je tuzitelj sklapanju ovog kredita pristupio u dobroj vjeri da bi od malih
dioniCara tuzenika otkupio dionice te ih stavio na raspolaganje banci kako bi pomogao u
omogucavanju provedbe dokapitalizacije Centar banke d.d. Tvrdi da je predmetni posao bio
dogovoren iz razloga §to je Centar banki d.d. bilo zabranjeno stjecanje vlastitih dionica.
Nadalje, navodi da ukoliko sud ne prihvati njegovu argumentaciju vezano za pravu volju
ugovorenih stranaka, da je tuZitelj stavljanjem dionica na raspolaganje tuZeniku ispunio svoju
ugovornu obvezu. Neprihvacanjem prijedloga i poziva tuzitelja da namiri glavnicu kredita
prodajom dionica, tuZenik je pao u zakasnjenje, te je time rizik propasti odnosno ostecenja
stvari-smanjenje vrijednosti dionica preSao na tuzenika i tuZenik nema vise osnove namiriti
svoje potrazivanje iz sredstava osiguranja te ih je obavezan vratiti tuZitelju. Predlaze da ovaj
sud preinali pobijanu odluku i vrati sredstva osiguranja tuzitelju, podredno ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

TuzZiteljeva Zzalba nije osnovana.
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Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢l. 365. st. 1. 1 2. ZPP-a, u granicama razloga
navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2, 4., 8,9, 11, 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba pami¢nog postupka
na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a poglavito bitnu povredu parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj posebno upire u zalbi. Izreke presude je razumljiva,
ne postoji proturjecnost izmedu izreke 1 obrazloZenja, ne proturjeCi sama sebi 1 razlozima
presude, presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama koji su jasni 1 neproturjecni pa
je stoga presudu moguce ispitati.

Iz podataka u spisu proizlazi 1 medu strankama nije sporno;

- da su stranke sklopile Ugovora o dugoroénom kreditu broj 388/2012, 12. srpnja
2012, kojim je tuzitelju odobren dugoro¢ni kredit u iznosu od 450.000,00 kn (¢l. 1), za
namjenu ,trajna obrtna sredstva™ (¢l. 2. t. 2), te uz redovnu promjenjivu kamatnu stopu od
9,90% godisnje sukladno Odluci o kamatnim stopama banke (¢l. 2. t. 3),

- da je medu strankama ugovorena otplata kredita sukcesivno, a najkasnije do 12.
sijecnja 2014. (¢l. 2. 1. 4),

- da je sukladno odredbi ¢l. 4. predmetnog ugovora, za osiguranje urednog vracanja
kredita, placanja kamata, naknada, troskova 1 ostalih potrazivanja iz ovog ugovora, tuzitelj
tuzeniku predao dvije bjanko potpisane mjenice tuzitelja, jednu bjanko zaduznicu tuzitelja
pojedina¢nog maksimalnog iznosa do 500.000,00 kn te jednu bjanko zaduznicu tuzitelja
pojedinac¢nog maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn,

- da su Dodatkom I Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 388/2012 od 12. srpnja 2012.
stranke u ¢l. 2. ugovorile da se mijenja odredba ¢l. 2. t. 4. kojom je odreden nacin otplate
kredita i to na nacin da je korisnik kredita suglasan da banka iz sredstava prodaje dionica
kupljenih na temelju ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica zakljucenih 12. srpnja 2012.
izmedu korisnika kredita i Denisa Sercla, Dijane Mazi¢, Igora Mazi¢a, Mirana Goste, Zeljka
Rudica i Zorana Holeti¢a zatvara glavnicu kredita na naCin da banka ima pravo bez ikakvog
daljnjeg pitanja ili odobrenja prodati, zaloziti ili ste¢i kupljene dionice,

- da je korisnik kredita suglasan da banka prnimi isplatu kupoprodajne cijene za
predmetne dionice, te da iz postignute kupoprodajne cijene izvrsi naplatu glavnice kredita te
daje bezuvjetan nalog banci da izvrsi sve radnje radi upisa, stjecanja, prodaje, prijenosa i
namire dionica sa imena korisnika kredita na ime banke ili kupca,

- da je iz izlista podataka o vrijednosti CEBA-R-A dionica ovdje tuzenika u spornom
razdoblju (str. 39.-41. spisa), razvidno kako je trziSna cijena predmetnih dionica tuzenika na
dan 6. srpnja 2012. bila 185,01 kn, te je nastavno cijena padala (na dan 20. kolovoza 2012.
iznosila je 165,00 kn po dionici),

- daje iz izlista prometa po partiji (str. 81.-85. spisa) utvrdeno je da je ovdje tuzitelj na
ime obracunatih kamata po predmetnom Ugovoru o kreditu isplatio ovdje tuzeniku iznos od
ukupno 63.122,10 kn,

- da je iz izvoda knjigovodstvenih stavaka na dan 10. srpnja 2015. (str 86. spisa)
razvidno da je stanje dugovanja tuzitelja tuzeniku prema predmetnom Ugovoru o kreditu s tim
danom ukupno 554.386,79 kn, od cega se iznos od 450.000,00 kn odnosi na potrazivanje s
osnove glavnice, iznos od 3.783,70 kn, odnosi se na potrazivanje s osnove redovnih kamata
(ugovorenih) dok se iznos od 100.602,79 kn odnosi na potrazivanje s osnove zateznih kamata,
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- da iz Ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica sklopljenih izmedu ovdje tuZitelja i
Denisa Sercla, Igora Mazica, Dijane Mazi¢, Zorana Holeti¢a, Zeljka Rudi¢a i Mirana Goste
(str. 107.-115. spisa), te iz izvatka o stanju i prometu po raCunu (str. 116. spisda) i naloga za
placanje (str. 117.-118. spisa), razvidno da je ovdje tuZitelj navedenim fizic¢kim osobama
isplatio iznos od ukupno 407.200,00 kn na ime cijene prodanih dionica i to po cijeni od
300,00 kn po dionici za povlastene dionice odnosno 200,00 kn po dionici za redovne dionice.
Tuzitelj je navedenu cijenu kupljenih dionica podmirio iz iznosa koji mu je doznacen
temeljem predmetnog Ugovora o kreditu broj 388/2012.

Izmedu stranaka je spomno jesu li Ugovor o dugoroénom kreditu broj 388/2012 od 12.
srpnja 2012, i Dodatak Ugovoru od 12 . srpnja 2012. simulirani ugovori.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da Ugovor o dugoroénom kreditu broj
388/2012 od 12. srpnja 2012. izmijenjen Dodatkom I ne predstavlja simulirani ugovor, s
obzirom na to da je izmedu strankama zaista postojala volja sklapanja Ugovora o kreditu,
kojim je ugovorom tuzenik odobrio tuzitelju dugoro¢ni kredit u visini od 450.000,00 kn, pod
uvjetima kako je to ve¢ utvrdeno, i da je medu strankama zaista postojala volja predmetni
Ugovor o kreditu izmijeniti na naéin kako je to u¢injeno Dodatkom I Ugovora broj 388/2012
od 12. srpnja 2012, a $to proizlazi i iz iskaza saslufanih svjedoka Ive Markotica, koji je u
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o dugoroénom kreditu kao i Dodatka I istog bio
predsjednik Uprave tuzenika kao i svjedoka Tomislava Marinca koji je iskazao da je namjera
tuZenika bila s tuZziteljem sklopiti upravo Ugovor o dugorotnom kreditu, odnosno da je
namjera tuzenika bila kreditirati tuzitelja s time da je tuzitelj od iznosa kredita trebao otkupiti
dionice odredenih malih dionicara.

U pogledu dogovora stranka o naCinu vracanja glavnice predmetnog kredita, prava
volja stranaka bila je upravo ono $to su stranke uglavile samim Dodatkom I predmetnog
Ugovora odnosno da se povrat glavnice kredita izvrsi iz sredstava koja ¢e se dobiti prodajom
predmetnih dionica.

Sukladno ¢l. 4. predmetnog ugovora, za osiguranje urednog vracanja kredita, pla¢anja
kamata, naknada, troskova i ostalih potrazivanja iz ovog ugovora, tuzitelj je tuzeniku predao
dvije bjanko potpisane mjenice tuzitelja, jednu bjanko zaduZnicu tuZitelja pojedinatnog
maksimalnog iznosa do 500.000,00 kn te jednu bjanko zaduZnicu tuZitelja pojedinatnog
maksimalnog iznosa do 100.000,00 kn.

Dodatkom 1 citiranog Ugovora o dugorotnom kreditu broj 388/2012 od 12. srpnja
2012. stranke su ¢l. 2. istog Dodatka ugovorile da se mijenja odredba ¢l. 2. t. 4. kojom je
odreden nacin otplate kredita i to na naCin da se sada ugovora otplata kredita sukcesivno, a
najkasnije do 12. sijenja 2014. na naéin da je korisnik kredita suglasan da banka iz sredstava
prodaje dionica kupljenih temeljem ugovora o kupoprodaji i prijenosu dionica zakljutenih 12.
srpnja 2012. izmedu korisnika kredita i Denisa Sercla, Dijane Mazié, Igora Mazi¢a, Mirana
Goste, Zeljka Rudi¢a i Zorana Holeti¢a zatvara glavnicu kredita na nacin da banka ima pravo
bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja prodati, zaloziti ili ste¢i kupljene dionice.

Cinjenica da su se stranke suglasile da se povrat cjelokupne glavnice kredita izvrsiti
isklju¢ivo na ovaj natin, nije od utjecaja na vaZenje ugovorne odredbe ¢l. 4 Ugovora o
kreditu, prema kojoj odredbi predana sredstva osiguranja i nadalje sluze za osiguranje
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urednog vraéanja kredita, placanja kamata, naknada, troskova i ostalih potrazivanja iz istog
ugovora, a da su sve obveze iz Ugovora o kreditu podmirene tuZitelj nije dokazao. U prilog
tome da sve obveze iz Ugovora o kreditu nisu podmirene proizlazi iz izvoda knjigovodstvenih
stavaka na dan 10. srpnja 2015. (str. 86. spisa). Osim toga tuzitelj nije dokazao da odredba ¢l.
4 kod sklapanja Dodatka 1 Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 388/2012 od 12. srpnja 2012,
nije omaskom izbrisana kako je to tvrdio tijekom postupka. Stoga je sud pravilno, primjenom
odredbe & 219. i 221.a ZPP-a odbio kao neosnovan tuZziteljev zahtjev za povratom
predmetnih sredstava osiguranja.

Slijedom iznijetog valjalo je odbiti tuZiteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 6. studendg 2019.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazic
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